






























































































































分析対象とした。母語場面と接触場面を比較するため、1 人当たり 2 回、会話録音に参加し
てもらった。1 人の話者が母語場面の時と接触場面の時にどのような変化があるのか考察す
るため、日本語母語話者 2 名と韓国人日本語学習者 2 名、合計 4 人を 1 つの構成とした。
具体的には、日本語母語話者対日本語母語話者（4 ペア）、韓国人日本語学習者対韓国人日
本語学習者（4 ペア）、接触場面 8 組、合計 16 ペアである。日本人の平均年齢は 24 才、韓





調査は、2015 年 5 月に会話録音室で行った。会話録音室は、屋内の静かな会話録音室で
実施した。話題は自由で、会話は 1 ペア当たり合計 20 分行った。会話を始める前、筆者が






 日本語母語場面 接触場面 韓国語母語場面 
1 J1 J2 J1 KJ1 KJ1 KJ2 
2 J3 J4 J2 KJ2 KJ3 KJ4 
3 J5 J6 J3 KJ3 KJ5 KJ6 
4 J7 J8 J4 KJ4 KJ7 KJ8 
5   J5 KJ5   
6   J6 KJ6   
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結果、そして 4.3 で、開示量を場面7ごとに比較した結果を分析していく。 
 




発話数 11248 回、自己開示は 1085 回で総発話に対する自己開示の割合は 9.6％である。日
本語母語話者は、総発話数 10376 回、自己開示は 813 回で総発話数に対する自己開示の割
合は 7.8％である。全体における自己開示の出現は韓国人日本語学習者が日本語母語話者よ
り多く現れていた。 






1999:4227 筆者訳）ものである。韓国語の文章を語節で分けると次のようになる。「책상／ 위에／ 가방을 







本節では、KJ と J の自己開示の発話に焦点を当て分析を行う。まず、自己開示の発話が
自発的な開示によるか、相手に聞かれたことによって開示したか状況ごとに分けて検討す
る。次に、KJ と J の開示状況別に自己開示の内容を検討する。最後、接触場面と母語場面




【図 1】KJ の開示状況別出現頻度      【図 2】J の開示状況別出現頻度 
 








KJ と J の自己開示出現頻度を比較した。そのため、KJ 対 J の自己開示の出現頻度を自発
的自己開示と、相手からの質問による自己開示をする 2 つの状況に分けて、対象に対応の
ない t検定を行った。その結果、自発的自己開示は KJ が J より多く、（t（9）＝2.05、p<.10）
と、有意傾向であった。その反面、相手からの質問による自己開示は、（t（14）=.50、n.s.）

















































【図 3】KJ と J の内容分類による開示状況別結果 
 
図 3 は、出現した自己開示を内容の深さによって分け、開示した状況別に表した結果で
ある。まず、KJ と J の自発的に自己開示をした場合に現れる記述的自己開示と評価的自己
開示、相手からの質問による自己開示をした場合の記述的自己開示と評価的自己開示に対
する対応のある t 検定を行った。その結果、KJ が自発的に開示した場合の記述的自己開示





























次に、開示状況と内容の深さによる差を見るため、KJ 対 J の項目ごとに11対応のない t
検定を行った。4.1 節では自発的自己開示は KJ と J の間で有意傾向が見られ、自発的に開
示された自己開示は、客観的内容である記述的自己開示も（t（14）＝2.05、p<.10）主観的
内容である評価的自己開示（t（14）＝2.05、p<.10）どちらも有意傾向が見られた。初対面
の間で主観的内容より客観的内容の情報を多く話すことは KJ も J も同じだが、内容の深さ
に関わらず相手に自発的に開示をする傾向があることは KJ の特徴と考えられる。そして、
KJ対 Jの相手に質問されて開示した場合での記述的自己開示と評価的自己開示それぞれ対




















己の感情や気持ちを開示し互いの距離を縮めて行くと考えられる。しかし、KJ は J より自
発的に客観的内容も主観的内容も開示する傾向があり、特に主観的内容である評価的自己













本節では、接触場面と母語場面の比較と KJ と J の比較するため、まず、KJ の自己開示
の出現頻度からそれぞれの項目12を接触場面と母語場面で比較し、同じく J も項目ごとに比
較、検討する。次に、KJ と J を比較するため KJ 対 J の接触場面13での項目ごとに検討し




【図 4】KJ の開示状況と内容別場面の差  【図 5】J の開示状況と内容別場面の差 
 
まず、KJ の出現頻度を場面ごとに比較するため、全ての項目を対応のある t 検定を行っ
た。その結果、全ての項目において有意差は認められなかった。同じく、J もすべての項目
において接触場面と母語場面では有意差が認められなかった。項目による場面の差は、KJ

















































調査で J は母語場面でも接触場面でも一定の開示量が現れた。つまり、J は開示の内容が客
観的内容か主観的内容か、自発的に開示をするか相手からの質問によって開示をするかの
影響は受けていないことが示された。 
次に、全ての項目において、KJ 対 J の接触場面における対応のない t検定を行った。そ
の結果、接触場面では自発的に開示した評価的自己開示のみ（t（14）＝2.07、p<.10）有意
傾向であった。つまり、4.2 節でも述べたように、KJ は J より自発的に開示した評価的自
己開示が多い傾向だったが、それを場面で分けてみると、接触場面で多く現れることが分か















（1）KJ と J は相手の質問による自己開示よりも自発的自己開示が多い。特に KJ は J よ
りも自発的に自己開示をする傾向がある。 
（2）KJ は J よりも客観的内容も主観的内容も自発的に開示をし、特に主観的内容にお
































の関係」『名古屋大学大学院教育発達科学研究科紀要 47』心理発達科学編，pp.173-183.  
奥山洋子(2005)「韓・日同国人女子大学同士の初対面の会話―質問及び自己開示の時間帯による
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